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Wenn der Dienstleister fallt und der Stiftungsrat steht

Ein Paradigmenwechsel
in der Verantwortlichkeit?

Am 29. April 2025 fallte das Bundesgericht ein bedeutendes Urteil zur Verantwortlichkeit in
der beruflichen Vorsorge (Verfahren 9C_242/2022 und 9C_274/2022%). In diesem Fall wurde
der Dienstleister als allein verantwortlich fur den Schaden einer Vorsorgeeinrichtung erklart,
wahrend die Klagen gegen die Mitglieder des Stiftungsrats abgewiesen wurden.? Dieser
Entscheid steht (vermeintlich?) im Gegensatz zu anderen neueren Fallen, wo die Haftung der
Stiftungsrate bejaht wurde.
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Die Pensionskasse hatte dem Dienstleister zeitweise
samtliche Aufgaben Ubertragen: administrative Verwal-
tung, Buchhaltung, Vermogensverwaltung, Anlagebera-
tung und - zwischen 2000 und 2004 - auch die Funk-
tion des Experten fur berufliche Vorsorge. Die vom
Dienstleister empfohlene Anlagestrategie erwies sich
als ungeeignet, insbesondere wegen der Ubermassigen
Aktienguote, die nicht mit der finanziellen Lage der
Stiftung in Einklang stand, mit geringem Deckungsgrad
und Fehlen einer Wertschwankungsreserve.

Bereits 2001 wies die Stiftung eine erhebliche Unter-
deckung auf. Im Jahr 2003 wurde die Liquidation
beschlossen und spater eine Unterdeckung von Uber
7 Mio. Franken festgestellt. Im Jahr 2012 klagte der
Sicherheitsfonds BVG sowoh! gegen den Dienstleister
als auch gegen die ehemaligen Mitglieder des Stif-
tungsrats.

Schwere Pflichtverletzungen

des Dienstleisters

Das Bundesgericht stellte zwei wesentliche Pflichtver-
letzungen des Dienstleisters fest: Einerseits der Vor-
schlag einer nicht an die Situation der Pensionskasse
angepassten Anlagestrategie, insbesondere ohne Ana-
lyse der Risikofahigkeit und basierend auf einer 0-
ckenhaften ALM-Studie, mit starker Aktienexponie-
rung. Anderseits wurde dem Dienstleister eine nicht
autorisierte Re-Investition von 2.85 Mio. Franken aus
dem Verkauf von zwei Immobilien vorgeworfen - ein
Verstoss gegen die Mandatsvertrage und die ihm darin
Ubertragenen Befugnisse und Kompetenzen.

1 Nicht zur Publikation vorgesehen.

2 Es handelte sich um einen Vorentscheid bezUglich der grund-
satzlichen Verantwortlichkeit des Dienstleisters. Der Schaden-
ersatzanspruch wird im weiteren Prozessverlauf von der
Vorinstanz zu bestimmen sein.

Diese Handlungen stellen eine schuldhafte Verletzung
gesetzlicher und vertraglicher Pflichten dar. Der Dienst-
leister haftete gestutzt auf den alten Art. 56a Abs. 1
BVG (Fassung bis 31. Dezember 2004). Die Tatsache,
dass der Dienstleister keine angemessenen Empfehlun-
gen zu Sanierungsmassnahmen abgegeben hatte, stellte
keine Pflichtverletzung dar, da entsprechende Empfeh-
lungen zum damaligen Zeitpunkt nicht in den Verant-
wortungsbereich des Experten fielen.

Der entlastete Stiftungsrat

Im Gegensatz zu anderen jungeren Urteilen wurde der
Stiftungsrat in diesem Fall nicht zur Verantwortung
gezogen - er hatte die Anlagestrategie auf der Basis
der Vorschlage des Dienstleisters festgelegt. Das
Bundesgericht stellte fest, dass der Stiftungsrat sich
vernunftigerweise auf die Empfehlungen des Dienst-
leisters habe verlassen konnen, da keine konkreten
Anhaltspunkte vorgelegen hatten, dass diese unzutref-
fend gewesen seien. Der Stiftungsrat habe seine
Pflichten wahrgenommen und selbst Entscheide uber
die GrundzUge der Anlagestrategie gefallt.

Die Vorinstanz hatte allerdings Versaumnisse des Stif-
tungsrats bezuglich Uberwachung und Instruktion
festgestellt, dies fuhrte aber im Ergebnis nicht zu einer
Verurteilung der Stiftungsrate. Das kantonale Gericht
hat zudem das Vorhandensein einer standigen Kont-
rollpflicht verneint, die es ermoglicht hatte, die vom
Dienstleister getatigten Transaktionen zu erkennen.

Der Entscheid, dass die Hohe der Verzinsung keine
Sorgfaltspflichtverletzung des Stiftungsrats darge-
stellt hatte, wurde vom Bundesgericht geschutzt. Das
Bundesgericht hat auch eine Pflichtverletzung des
Stiftungsrats im Hinblick auf die Umsetzung von Sa-
nierungsmassnahmen verneint, unter Berucksichti-
gung des aufgrund der Struktur sehr begrenzten Hand-
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lungsspielraums der Stiftung und der fi-
nanziellen Lage des Arbeitgebers. Zudem
wurde der Kausalzusammenhang ver-
neint. Es wurde dem Stiftungsrat nicht
vorgeworfen, einen Interessenkonflikt
geschaffen zu haben. Insbesondere ver-
fUgte der Experte fur berufliche Vorsorge
Uber die erforderlichen fachlichen Kom-
petenzen und es wurde nicht festgestellt,
dass er konkret Weisungen von Mitarbei-
tenden des Dienstleisters unterstand, die
fUr die Verwaltung oder Geschaftsfuh-
rung der Vorsorgeeinrichtung verant-
wortlich waren.

Im Ergebnis ein starker Kontrast
zu anderen aktuellen Urteilen

Das Ergebnis ist umso bemerkenswerter,
als es im Widerspruch zu mehreren Urtei-
len zu stehen scheint, in denen das Bun-
desgericht gegenuber Stiftungsraten
strengere Massstabe anlegte. Man denke
etwa an das Urteil 9C_496/20223 vom
18. Juni 2024, in dem der Stiftungsrat
verurteilt wurde, unter anderem, weil er
sich nicht mit der Risikofahigkeit der
Pensionskasse befasst hatte und die Ver-
mogensverwaltung an Dritte delegiert
hatte, ohne ausreichende Kontrollmass-
nahmen zu implementieren. Zuletzt wur-
den rund 80 % des Stiftungsvermogens in
Fonds mit Sitz auf den British Virgin Is-
lands investiert. Das Bundesgericht be-
fand in jenem Fall, dass die Untatigkeit
des Leitungsgremiums massgeblich zum
Schaden beigetragen hatte. Bemerkens-
wert: In jenem Fall wurde der Experte fur
berufliche Vorsorge vollstandig entlastet,
insbesondere da die Umsetzung der An-
lagestrategie oder Kontrolle der Vermo-
gensverwaltung nicht zu seinen Aufga-
ben gehorte. Er hatte zudem seine Be-
denken schriftlich geaussert. Die
Revisionsstelle wurde demgegenuber zu
Schadenersatz verpflichtet.

Auch im Urteil 9C_626/2021*4 vom
11. Juni 2024 haftete der Stiftungsrat,
unter anderem, da in risikobehaftete An-
lagen investiert worden war, ohne Ab-
stimmung auf die Risikofahigkeit der
Pensionskasse, und da kreditfinanzierte
Investitionen getatigt wurden.

Im Urteil 4A_350/2023 vom 21. Novem-
ber 2023 wurde die Vermogensverwalte-

* Siehe auch 9C_503/2022, 9C_504/2022,
9C_505/2022.
4 Siehe auch 9C_625/2021 und 9C_627/2021.

rin der Pensionskasse verurteilt.> Das
Bundesgericht hielt fest, dass der Stif-
tungsrat nur eine grundsatzliche Uber-
wachungspflicht hat und sich mit Bezug
auf spezifische Informationen zu den ein-
zelnen Anlageprodukten auf die Fachper-
son verlassen darf.

Diese Rechtsprechung geht auf wegwei-
sende Entscheide wie BGE 143 V 19 und
141 V 51 zuruck, in denen das Bundes-
gericht klarstellte, dass der Stiftungsrat
gewisse unentziehbare und unubertrag-
bare Aufgaben hat. Er hat zudem Uber-
wachungspflichten. Jedes Mitglied, auch
ein neu ernanntes, muss sich vor Amts-
antritt Uber die Situation der Kasse infor-
mieren. Unwissen und Passivitat schut-
zen nicht.

Fazit

Das Urteil vom 29. April 2025 zeigt eine
differenzierte Anwendung der geltenden
Prinzipien. Dem Stiftungsrat wurde zu-
gutegehalten, dass er professionelle
Unterstutzung beigezogen hatte. Wenn
ein Stiftungsrat dies macht und Prozesse,
Organisation und Uberwachung sauber
aufgleist, ist dies - neben allfalligen Ver-
sicherungen und/oder Schadloserklarun-
gen durch den Arbeitgeber - der beste
Garant zur Vermeidung einer Haftung.

Dazu gehoren insbesondere auch das kri-
tische Hinterfragen von Empfehlungen,
gegebenenfalls das Einholen von Zweit-
meinungen,® das Einholen und die Aus-
einandersetzung mit regelmassigen Re-
portings, das Fuhren eines internen Kon-
trollsystems, das auch sicherstellt, dass
der Stiftungsrat die ihm obliegenden Ent-
scheide systematisch, auf fundierter Ba-
sis und dokumentiert fallt.

FUr Dienstleister fallt das Urteil in diesem
Fall strenger aus: Wer als Fachperson
Dienstleistungen anbietet, hat diese auch
inhaltlich richtig und fachlich korrekt
nach den jeweils geltenden Standards zu
erbringen. Die schlechte Entwicklung
einer Anlage begrundet demgegenuber
fur sich allein keine Haftung. I

@

Wobei die Vorinstanz aufgrund Selbstverschul-
dens der Pensionskasse den Schaden um die
Halfte reduzierte, was vor Bundesgericht
standhielt.

Im vorliegenden Fall verneinte das Bundesge-
richt eine Pflicht, die vom Dienstleister vorge-
schlagene Strategie durch einen unabhangigen
Anlageexperten Uberprufen zu lassen.

o

TAKE AWAYS

- Der Stiftungsrat muss die ihm
gesetzlich tibertragenen Aufgaben
erfillen.

- Beziiglich Anlagestrategie bedeutet
dies eine Auseinandersetzung mit
der Risikofahigkeit der Pensions-
kasse und eine Ausrichtung der
Anlagestrategie an der individuel-
len Risikofdhigkeit der Pensions-
kasse, die Festlegung der Grund-
satze der Anlagestrategie sowie der
Durchfiihrung und Uberwachung
des Anlageprozesses.

Die systematische Implementie-
rung von sauberen Prozessen,
Organisation und Kontrollen sowie
der Beizug von externen Fachper-
sonen, wo das eigene Fachwissen
fehlt, stellen den grossten Schutz
vor Haftungsanspriichen dar.

Erganzend konnen Versicherungen
oder Schadloshaltungsverein-
barungen mit dem Arbeitgeber
zusatzlichen Schutz bieten.
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