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Dr. Michael Karst, RA, und Christine Bleeck, RAin/FAInArbR

BB-Rechtsprechungsreport zur betrieblichen
Altersversorgung 2024/2025

Durch seine Rechtsprechung im aktuellem Berichtszeitraum (April 2024
bis Marz 2025) hat der 3. Senat des Bundesarbeitsgerichts (BAG) das
Rechtsgebiet der betrieblichen Altersversorgung weiterentwickelt.
Schwerpunkte lagen dabei auf Fragen der tariflichen Abweichungsmaég-
lichkeiten vom gesetzlichen Arbeitgeberzuschuss zur Entgeltumwand-
lung (§ 1a Abs. 1a BetrAVG), des arbeitsrechtlichen Verschaffungsan-
spruchs sowie der Gleichbehandlung bzw. Diskriminierung, insbeson-
dere der Zuldssigkeit von Spatehen- und Mindestehedauerklauseln.
Anlasslich einer Entscheidung zu einer bereits langere Zeit zuriickliegen-
den Neuordnung im Konzern hat sich das BAG mit der Anderung von
Versorgungszusagen und den dafiir anzulegenden PriifungsmaBstiben,
insbesondere in Konzernkonstellationen, befasst.

. Gesetzlicher Arbeitgeberzuschuss zur
Entgeltumwandlung (§ 1a Abs. 1a BetrAVG):
Abweichung durch vor dem 1.1.2018
abgeschlossenen Tarifvertrag

Nachdem das BAG in zwei Entscheidungen aus dem Jahr 2022 noch
ausdriicklich offengelassen hatte, ob der gesetzliche Arbeitgeberzu-
schuss (§ la Abs. 1a BetrAVG) durch ,vorgesetzliche® Tarifvertrige
abbedungen werden kann,' hat der 3. Senat jetzt klargestellt, dass von
den gesetzlichen Regelungen zur Entgeltumwandlung einschliellich
des Anspruchs auf Arbeitgeberzuschuss in § la Abs. 1a BetrAVG auch
in Tarifvertragen abgewichen werden kann, die bereits vor Inkrafttre-
ten des Ersten Betriebsrentenstirkungsgesetzes (BRSG) am 1.1.2018
geschlossen wurden.” Der durch das BRSG eingefiihrte § la Abs. la
BetrAVG regelt ab dem 1.1.2019 in den externen Durchfithrungswe-
gen Pensionsfonds, Pensionskasse und Direktversicherung einen ver-
pflichtenden Arbeitgeberzuschuss zur Entgeltumwandlung (in Hohe
von 15% des umgewandelten Entgelts, soweit der Arbeitgeber da-
durch Sozialversicherungsbeitrage einspart). Nach widerstreitender
Rechtsprechung verschiedener Landesarbeitsgerichte (LAG) hat das
BAG die Frage bejaht, dass ein vor 2019 abgeschlossener Tarifvertrag
eine Abweichung nach der sog. Tariféffnungsklausel (§ 19 Abs. 1 Be-
trAVG) von § la Abs. la BetrAVG darstellen und den Anspruch auf
den Arbeitgeberzuschuss ausschliefen kann. Im zugrunde liegenden
Fall fand auf das Arbeitsverhdltnis kraft beiderseitiger Tarifbindung
der seit dem 1.1.2009 geltende Tarifvertrag zur Altersversorgung zwi-
schen dem Landesverband Niedersachen und Bremen der Holz und
Kunststoff verarbeitenden Industrie und der IG Metall vom 9.12.2008
(im Folgenden: TV Altersversorgung) Anwendung. Er regelt den An-
spruch auf Entgeltumwandlung, durchfithrbar in einem der Durch-
fithrungswege der Metallrente. Den Arbeitnehmern, die Entgelt um-
wandeln, gewihrt der TV Altersversorgung einen Anspruch auf einen
zusitzlichen arbeitgeberfinanzierten Altersvorsorgegrundbetrag, der
zwingend fiir die Entgeltumwandlung zu verwenden ist. Der klagende
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Arbeitnehmer wandelt seit 2002 Entgelt iiber den Durchfithrungsweg
Pensionsfonds der Metallrente um und bringt dort auch den Alters-
vorsorgegrundbetrag ein. Mit seiner Klage verlangt er von seiner Ar-
beitgeberin zusitzlich die Zahlung des Arbeitgeberzuschusses gemaf3
§ la Abs. la BetrAVG in Héhe von 15% des umgewandelten Entgelts
und begriindet dies damit, dass der TV Altersversorgung keine abwei-
chende Regelung i. S. v. § 19 Abs. 1 BetrAVG sei, da er bereits vor In-
krafttreten des § 1a Abs. 1a BetrAVG bestanden habe. Von der gesetz-
lich vorgegebenen Zuschusspflicht kénne zuungunsten der Arbeit-
nehmer nur durch einen nach Inkrafttreten des § 19 Abs. 1 BetrAVG
am 1.1.2018 abgeschlossenen Tarifvertrag abgewichen werden.

Das BAG hat im Revisionsverfahren die Klageabweisung durch das
LAG Niedersachsen bestitigt. Es liege mit dem TV Altersversorgung
ein von § la Abs. 1a BetrAVG jedenfalls insofern abweichender Tarif-
vertrag i. S. v. § 19 Abs. 1 BetrAVG vor, als danach kein Anspruch auf
Arbeitgeberzuschuss wie in § 1a Abs. la BetrAVG vorgesehen ist. Die
Auslegung von § 19 Abs. 1 BetrAVG ergebe, dass von § la BetrAVG
abweichende Regelungen auch in vor Inkrafttreten des BRSG ge-
schlossenen Tarifvertrigen enthalten sein konnen. Das BAG legt § 19
Abs. 1 BetrAVG nach den von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsitzen zur Auslegung von Gesetzen aus: Maf3gebend ist der in
der Norm zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetz-
gebers und die von ihm verfolgte Regelungskonzeption, die sich aus
dem Wortlaut der Norm, der Systematik, ihrem Sinn und Zweck, aus
den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte ergeben. In-
dizwirkung fiir die Regelungskonzeption komme der Systematik des
Gesetzes und den Gesetzesmaterialien zu: Dort finden sich die von
den am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organen und Personen
als wesentlich erachteten Vorstellungen, die die Gerichte respektieren
miissten.” Eine Interpretation, die sich dariiber hinwegsetze, greife
unzulissig in die Kompetenzen des Gesetzgebers ein; sein klar erkenn-
barer Wille diirfe nicht iibergangen oder verfilscht werden.* Nach der
Auslegung des 3. Senats erfasst der Wortlaut der Tariféffnungsklausel
§ 19 Abs. 1 BetrAVG auch Tarifvertrige, die bereits vor dem 1.1.2018
bestanden. Eine bestimmte zeitliche Abfolge von gesetzlicher und ab-
weichender tariflicher Regelung sei nicht vorgegeben, auch miissten
die Tarifvertragsparteien ihre Regelungen nicht im Bewusstsein einer
Abweichung vereinbart haben.” Ebenso stiitze die Gesetzessystematik

Vgl. BAG, 8.3.2022 - 3 AZR 361/21, BAGE 177, 247, BB 2022, 2172, Rn. 33 m. w. N. zum
Streitstand; BAG, 8.3.2022 - 3 AZR 362/21, BAGE 277, 257, Rn. 40, BB 2022, 1203 Ls.
BAG, 20.8.2024 - 3 AZR 286/23, AP Nr.8 zu §1a BetrAVG, BB 2025, 51 Ls; BAG,
20.8.2024 - 3 AZR 285/23, BeckRS 2024, 20985, und BAG, 20.8.2024 - 3 AZR 287/23,
BeckRS 2024, 35215 (Parallelentscheidungen ohne Tatbestand und Entscheidungsgriin-
de).

BAG, 20.8.2024 - 3 AZR 286/23, Rn. 12, BB 2025, 51 Ls.; BAG, 25.1.2024 - 8 AZR 318/22,
Rn. 15, BB 2024, 819 Ls,; BAG, 31.5.2023 — 5 AZR 305/22, Rn. 27, BB 2023, 2547 Ls.
m. w. N.

BAG, 20.8.2024 — 3 AZR 286/23, Rn. 13, BB 2025, 51 Ls.; BVerfG, 6.6.2018 — 1 BvL 7/14,
1 BvR 1375/14, Rn. 73ff.

BAG, 20.8.2024 - 3 AZR 286/23, Rn. 14 m.w.N., BB 2025, 51 Ls.
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dieses Verstindnis: § 19 Abs. 1 BetrAVG lasse ein Abweichen von allen
Regelungen zur Entgeltumwandlung des § la BetrAVG zu, so wie
auch schon die Tarifoffnungsklausel des § 17 Abs. 3 BetrAVG in der
bis zum 31.12.2017 geltenden Fassung dies zulie}. Hitte der Gesetz-
geber eine eigenstindige Regelung fiir Tarifbestimmungen schaffen
wollen, die von dem erst mit dem BRSG geschaffenen Anspruch auf
den gesetzlichen Arbeitgeberzuschuss (§ 1a Abs. 1a BetrAVG) abwei-
chen, hitte er dies in § 19 Abs. 1 BetrAVG klarstellen konnen und
missen. Dafiir spreche auch, dass § la Abs. 2 BetrAVG schon existie-
renden Losungen den Vorrang einrdume und den gesetzlichen Ent-
geltumwandlungsanspruch ausschlie8e, soweit eine durch Entgeltum-
wandlung finanzierte betriebliche Altersversorgung besteht. Die Uber-
gangsvorschrift des § 26a BetrAVG sperre nach der Gesetzesbegriin-
dung nicht die Anwendung des § 19 Abs. 1 BetrAVG.® Ebenso lege die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes nahe, dass § 19 Abs. 1 BetrAVG
auch fir bestehende Tarifvertridge 6ffne: Der Gesetzgeber habe § la
Abs. la BetrAVG erst im laufenden Gesetzgebungsverfahren im Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales in das bereits entworfene Regelungssys-
tem eingefiigt, ohne § 19 Abs. 1 BetrAVG als umfassende, zeitlich
nicht beschrinkte Tarifoffnungsklausel zu dndern.

Mit diesem Urteil schafft das BAG Klarheit, dass grundsitzlich auch
ein vor dem 1.1.2019 abgeschlossener Tarifvertrag den gesetzlichen
Arbeitgeberzuschuss zur Entgeltumwandlung (§ 1a Abs. 1a BetrAVG)
nach der Tariféffnungsklausel ausschliefen kann.

Il. Anspruchsgrundlagen betrieblicher
Altersversorgung: Verschaffungsanspruch
und arbeitsvertragliche Bezugnahme auf
Tarifvertrag

Seine stindige Rechtsprechung zum arbeitsrechtlichen Verschaffungs-
anspruch hat das BAG in mehreren Parallelentscheidungen zu Fallge-
staltungen weitergefiihrt, in denen die klagenden Arbeitnehmer von
ihrer Arbeitgeberin die Verschaffung einer iiber die Versorgungsan-
stalt des Bundes und der Linder (VBL) durchgefiihrten tariflichen
Versorgung verlangten.” In dem der fithrenden Entscheidung zugrun-
de liegenden Sachverhalt war der Klager als Rettungssanititer bei der
Beklagten beschiftigt, die nicht Mitglied der VBL war. Die Beklagte
verwies in allen 2017 mit Arbeitnehmern des Rettungsdiensts abge-
schlossenen Arbeitsvertrigen auf den Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen
Dienst Allgemeiner Teil (TV6D) in der fiir den Bereich der kommu-
nalen Arbeitgeberverbinde (VKA) geltenden Fassung. Nach seinem
Geltungsbereich (§ 1 TV6D VKA) findet dieser auf Arbeitnehmer An-
wendung, die in einem Arbeitsverhiltnis zum Bund oder einem Ar-
beitgeber stehen, der Mitglied in einem Mitgliedsverband der VKA
ist. Fiir diese gilt dann gemaf’ § 25 TVSD VKA auch der Tarifvertrag
iiber die betriebliche Altersversorgung der Beschiftigten des 6ffentli-
chen Dienstes (Tarifvertrag Altersversorgung — ATV). Im Intranet der
Beklagten veroffentlichte deren Geschiftsfithrer — mehr als ein Jahr
nach Abschluss der Arbeitsvertrige — ein Schreiben an alle Beschiftig-
ten des Rettungsdiensts, in dem dieser darauf hinwies, dass mit der
Anwendung des TV6D eine betriebliche Altersversorgung vereinbart
sei, aber noch kein Anwendungstarifvertrag bestehe, der den Zugang
zu Versorgungskassen ermogliche. Der Kldger hat zundchst geltend
gemacht, seine Arbeitgeberin habe ihn — aufgrund der Verweisung auf
den TV6D im Arbeitsvertrag und der Zusage des Geschiftsfithrers im
Intranet — bei der VBL zu versichern. Soweit der Durchfithrungsweg
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iiber die VBL mangels Mitgliedschaft der Arbeitgeberin verschlossen
sei, habe diese ihm jedenfalls eine solche Versorgung zu verschaffen.
Nachdem das LAG der Klage auf den Verschaffungsanspruch stattge-
geben hatte, hat das BAG auf die Revision der Beklagten hin die Klage
insgesamt abgewiesen.

Das BAG hat seine stindige Rechtsprechung zum (subsididren)
Verschaffungsanspruch gegen den Arbeitgeber aus §1 Abs.1 S.3
BetrAVG bestitigt: Ist dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber eine be-
triebliche Altersversorgung zugesagt, die nicht unmittelbar tiber ihn
erfolgt, hat der Arbeitgeber fiir die zugesagten Leistungen einzuste-
hen. Dieser Anspruch des Arbeitnehmers ist ein Erftillungsanspruch.
Wird die geschuldete Versorgung nicht auf dem vorgesehenen Durch-
fithrungsweg erbracht, muss der Arbeitgeber verschuldensunabhingig
dem Arbeitnehmer im Versorgungsfall die Versorgungsleistungen ver-
schaffen, die er dem Arbeitnehmer versprochen hat.® Im entschiede-
nen Fall hat das BAG nach Auslegung der arbeitsvertraglichen Verein-
barungen der Parteien eine Einstandspflicht des Arbeitgebers und da-
mit einen Verschafftungsanspruch verneint. Aus der arbeitsvertragli-
chen Verweisung auf die tariflichen Vorschriften des TV6D — ausge-
legt nach den Grundsitzen fiir die Auslegung Allgemeiner Geschifts-
bedingungen i. S. v. § 305 Abs. 1 S. I BGB, ndmlich nach ihrem ob-
jektiven Inhalt und typischen Sinn ausgehend vom Empfingerhori-
zont eines rechtsunkundigen, verstindigen und redlichen Vertrags-
partners — liele sich die Erteilung einer Versorgungszusage nach ATV
nicht ableiten: Die Verweisung beschrinke sich nach dem eng gefass-
ten Wortlaut auf den TVSOD VKA, also auch auf § 25 TVoD, nicht
aber auf diesen erginzende oder dndernde Tarifvertrige, so auch
nicht den dort genannten Versorgungstarifvertrag ATV. § 25 TV6D —
wie auch die weitgehend inhaltsgleiche Vorgingerregelung § 46 Bun-
desangestelltentarifvertrag (BAT) — gewihre den Beschiftigten einen
Anspruch auf Altersversorgung nur ,nach Mafigabe“ des Versor-
gungstarifvertrags ATV, d. h. nur die danach versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer haben einen Anspruch gegen ihren Arbeitgeber auf
Verschaffung einer Versorgung nach dem ATV und der Satzung der
Zusatzversorgungskassen. Finde der Versorgungstarifvertrag keine
Anwendung auf das Arbeitsverhiltnis, konne allein die arbeitsvertrag-
liche Verweisung auf das ,Blankett des § 25 TV6D nicht als Versor-
gungszusage verstanden werden.” Aus dem im entschiedenen Fall im
Intranet der Arbeitgeberin veréffentlichten Schreiben des Geschifts-
fithrers lie sich keine andere Auslegung der Verweisungsklausel ab-
leiten, allein schon wegen seiner Veréffentlichung mehr als ein Jahr
nach Abschluss der arbeitsvertraglichen Vereinbarung. Das BAG hat
dieses Schreiben nicht als eigenstindige Zusage auf betriebliche Al-
tersversorgung angesehen, insbesondere auch nicht als Gesamtzusage,
da dem Schreiben keine mit Rechtsbindungswillen versehene Erkla-
rung des Arbeitgebers zu entnehmen sei, unabhingig von der Geltung
eines noch abzuschlieBenden Anerkennungstarifvertrags bzw. Versor-
gungstarifvertrags eine konkrete Versorgungszusage zu erteilen.'

6 BAG, 20.8.2024 - 3 AZR 286/23, Rn. 17f,, BB 2025, 51 Ls.

7 BAG, 12.3.2024 - 3 AZR 150/23, AP Nr. 78 zu § 1 Zusatzversorgungskassen, BB 2024,
1779 Ls., BAG, 12.3.2024 - 3 AZR 151/23, BeckRS 2024, 15003, und BAG, 12.3.2024 - 3
AZR 149/23, BeckRS 2024, 15004 (Parallelentscheidungen ohne Tatbestand und Ent-
scheidungsgriinde).

8 BAG, 12.3.2024 - 3 AZR 150/23, Rn. 19, BB 2024, 1779 Ls.; Bestatigung der st. Rspr., zu-
letzt BAG, 14.3.2023 - 3 AZR 197/22, AP Nr. 19 zu § 1 BetrAVG Pensionskasse, Rn. 18 ff.

9 BAG, 12.3.2024 - 3 AZR 150/23, Rn. 24, m. w. N., BB 2024, 1779 Ls.; zu § 46 BAT: BAG,
29.8.2000 - 3 AZR 201/00, AP Nr. 55 zu § 1 BetrAVG Zusatzversorgungskassen, zu II. 1.
der Griinde.

10 BAG, 12.3.2024 - 3 AZR 150/23, Rn. 34, BB 2024, 1779 Ls.
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lll. Gleichbehandlung/AGG

1.  Hinterbliebenenversorgung: Spatehenklausel und
Mindestehedauer

Seine in den letzten Jahren in einer Vielzahl von Urteilen entwickelte
Rechtsprechung zur Zulissigkeit von sog. Spitehenklauseln und zur
Festlegung einer Mindestehedauer als Voraussetzung fiir die Gewih-
rung einer Hinterbliebenenversorgung hat der 3. Senat bestitigt und
weiter konkretisiert.'"" Im entschiedenen Fall enthielt eine durch ar-
beitsvertragliche Verweisung in Bezug genommene Gesamtzusage
eine Regelung, die zum einen — bei Geltung der festen Altersgrenze
65 — eine Hinterbliebenenversorgung fiir Ehegatten ausschloss, wenn
die Ehe nach Vollendung des 60. Lebensjahres des Arbeitnehmers ge-
schlossen war, und zum anderen die Hinterbliebenenversorgung auf
Ehegatten beschrinkte, mit denen zum 1.12. vor dem Tod des Arbeit-
nehmers die Ehe mindestens ein Jahr bestand, ohne eine Nachweis-
moglichkeit vorzusehen, dass sich zum Zeitpunkt der EheschlieSung
das Todesfallrisiko noch nicht konkretisiert hatte. Die Witwe eines lei-
tenden Angestellten, der acht Monate nach seiner Eheschlieffung, bei
der er das 60. Lebensjahr bereits vollendet hatte, infolge eines Au-
tounfalls verstarb, verlangt von der beklagten Arbeitgeberin die Ge-
wihrung einer Hinterbliebenenversorgung. Dem leitenden Angestell-
ten (i. S. v. § 5 Abs. 3 BetrVG) war von der Beklagten im Arbeitsver-
trag eine ,betriebliche Altersversorgung nach der in der Versorgung-
ordnung der H-Betriebe giiltigen Regelung® zugesagt, damals eine
Gesamtzusage (VO 83). Spdter wurde diese inhaltlich unverindert in
eine ,Rahmenbetriebsvereinbarung zur Grundversorgung® tibernom-
men. Die Kligerin macht geltend, die in der VO 83 vorgesehenen zu-
sitzlichen Anspruchsvoraussetzungen fiir die Hinterbliebenenversor-
gung (Spitehenklausel, Mindestehedauer) seien unwirksam und trotz
der spiteren ,Inkorporation® in die Betriebsvereinbarung am Recht
der Allgemeinen Geschiftsbedingungen (§$ 305ff. BGB) zu messen.
Die Beklagte lehnte die Zahlung einer Witwenrente ab, da die voraus-
gesetzte Mindestehedauer nicht erfiillt worden sei. Das LAG hatte das
klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts gedndert und der Klage im
zuletzt noch anhidngigen Umfang stattgeben. Die Revision der Beklag-
ten blieb ohne Erfolg.

Das BAG hat zunichst festgestellt, dass die pauschale Bezugnahme im
Arbeitsvertrag eines leitenden Angestellten i. S.v. § 5 Abs. 3 BetrVG
»auf die beim Arbeitgeber geltenden Regelungen zur betrieblichen Al-
tersversorgung zwar regelmiflig dynamisch (d. h. als Verweis auf die
jeweilige Fassung der Versorgungsregelung) zu verstehen ist, aber
ohne besondere Anhaltspunkte nicht angenommen werden kann,
dass davon auch erst zu einem spiteren Zeitpunkt abgeschlossene Be-
triebsvereinbarungen erfasst sind, in deren personlichen Geltungsbe-
reich der leitende Angestellte nicht fillt. Thre normative Wirkung er-
strecke sich ndmlich gerade nicht auf leitende Angestellte, die vom
Betriebsrat nicht vertreten werden. Solle daher eine Bezugnahmeklau-
sel ausnahmsweise einer Betriebsvereinbarung auch Geltung fiir vom
Betriebsrat nicht vertretene Personen verschaffen, bediirfe es einer
ausreichenden Klarstellung, an der es im entschiedenen Fall fehle.'?
Das BAG sieht die Anspruchsvorausssetzungen der danach mafigebli-
chen VO 83 fiir die geltend gemachte Hinterbliebenenversorgung als
erfiillt an. Hinsichtlich der Spitehenklausel, die eine Hinterbliebenen-
versorgung fiir den hinterlassenen Ehegatten ausschliefit, wenn die
Ehe nach Vollendung des 60. Lebensjahres geschlossen wird, bestitigt
das BAG seine in den letzten Jahren entwickelte Rechtsprechung, dass
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die damit festgelegte Altersgrenze den Arbeitnehmer nach §§ 1, 3
Abs. 1 S. 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) unzulissig
wegen des Alters benachteiligt, wenn sie keinem betriebsrentenrechtli-
chen Strukturprinzip folgt, das typischerweise mit einer Zisur im Ar-
beitsverhiltnis verbunden ist.'> Die durch die Ankniipfung des Aus-
schlusses aus der Hinterbliebenenversorgung bei EheschlieSung nach
Vollendung des 60. Lebensjahres bewirkte unmittelbare Benachteili-
gung wegen des Alters sei nicht sachlich gerechtfertigt nach § 10 S. 1,
2 und S. 3 Nr. 4 AGG: Die Ankniipfung an das Alter 60 sei nach der
Struktur der Versorgungsordnung nicht angemessen; da zu diesem
Zeitpunkt nicht typischerweise mit der Beendigung des Arbeitsver-
hiltnisses bzw. dem Eintritt des Versorgungsfalls zu rechnen sei.

Dartiber hinaus hat das BAG auch seine Rechtsprechung zu Mindest-
ehedauerklauseln als Voraussetzung fiir Hinterbliebenenversorgung
fortgefithrt und konkretisiert. Zunichst hat der 3. Senat konstatiert,
dass die festgestellte Unwirksamkeit der Spitehenklausel sich nicht
schon auf die Mindestehedauerklausel erstreckt. Als Gesamtzusage
enthilt die VO 83 Allgemeine Geschiftsbedingungen i.s. d. §$ 305 ff.
BGB. Zwar ist vorliegend die Spitehenklausel wegen des Verstofles ge-
gen ein Verbotsgesetz (§ 7 AGG) gemifl § 306 BGB unwirksam. Von
dieser Teilnichtigkeit wird aber die Mindestehedauerklausel nicht er-
fasst, da bei Streichung der unwirksamen Teilregelung und des un-
wirksamen Klauselteils eine verstindliche und in sich geschlossene
Regelung verbleibt (sog. blue-pencil-Test)."* Im entschiedenen Fall
stuft das BAG jedoch auch die in der Versorgungszusage geregelte Vo-
raussetzung fur die Hinterbliebenenrente, dass am 1.12. vor dem Tod
des Arbeitnehmers die Ehe mindestens ein Jahr bestanden haben
misse, ohne die Mdglichkeit, das Vorliegen einer Versorgungsehe
auszuschlieflen, als unwirksam ein, da sie eine unangemessene Be-
nachteiligung nach § 307 Abs. 1 S. 1, 2 BGB darstellt: Die Einschrin-
kung des typischen Personenkreises der Hinterbliebenen zulasten des
Arbeitnehmers in einer Versorgungszusage unterliegt der Angemes-
senheitskontrolle nach § 307 Abs. 1 S.1 BGB." Der Versorgungsbe-
rechtigte habe ein rechtlich geschiitztes Interesse, das sich aus dem
Niheverhiltnis zu seinem Ehepartner ergebende typisierte Versor-
gungsinteresse ohne die Anforderung einer einjihrigen Mindestehe-
dauer abzusichern. Ein innerer Zusammenhang zwischen der Ehe-
dauer und dem Arbeitsverhiltnis als Grundlage fiir die betriebliche
Altersversorgung bestehe nicht. Die Dauer der Ehe beeinflusse auch
nicht das Risiko des Arbeitgebers, wie lange eine Hinterbliebenenver-
sorgung zu zahlen ist.'® Dagegen habe der Arbeitgeber ein berechtig-
tes Interesse, das Todesfallrisiko des Arbeitnehmers nur so lange ab-
zusichern, wie es sich noch nicht konkretisiert hat, um damit objekti-
ve Versorgungsehen auszuschlieflen, insbesondere durch Festlegung
angemessener Fristen zwischen der Eheschliefung als Beginn der Risi-
koabsicherung und dem Zeitpunkt des Risikoeintritts. Zusitzlich
muss der Arbeitgeber aber auch die Nachweisméglichkeit fiir den

11 BAG, 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, AP Nr.51 zu § 1 BetrAVG Hinterbliebenenversorgung,
BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart.

12 BAG, 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 24f.

13 BAG, 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 26 f.; Bestati-
gung von BAG, 19.2.2019 — 3 AZR 215/18, BAGE 165, 357, BB 2019, 1587, Rn. 42 ff,; BAG,
19.2.2019 - 3 AZR 198/18, AP Nr. 46 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung m. Anm. Cisch/
Bérner, Rn. 14 ff.

14 BAG, 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 30; vgl. BAG,
3.6.2020 - 3 AZR 226/19, AP Nr. 48 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 52 m. w. N.

15 BAG, 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 37; vgl. BAG,
2.12.2021 - 3 AZR 254/21, BAGE 176, 319, Rn. 14.

16 BAG, 21.11.2023 - 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 45; vgl. BAG,
2.12.2021 - 3 AZR 254/21, BAGE 176, 319, Rn. 28.
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Hinterbliebenen vorsehen, dass sich — trotz Tod innerhalb der festge-
legten Frist — das Todesfallrisiko zu Beginn der Hinterbliebenenabsi-
cherung noch nicht konkretisiert hatte. Nach der inzwischen stindi-
gen Rechtsprechung des Senats ist das Interesse des Arbeitgebers, den
Kreis der Versorgungsberechtigten zu begrenzen und insbesondere
Versorgungsehen von der Hinterbliebenenversorgung auszunehmen,
mit einer Frist von einem Jahr zwischen Eheschliefung und Tod des
Versorgungsberechtigten — entsprechend gesetzgeberischer Wertungen
im Bereich der gesetzlichen Rente (§ 46 Abs. 2a SGB VI) und der Be-
amtenversorgung (§ 19 Abs. S. 2 Nr. 1 BeamtVG) — (noch) angemes-
sen beriicksichtigt."” Zusitzlich muss die Klausel dem Hinterbliebe-
nen die Moglichkeit bieten, das Vorliegen des Todesfallrisikos im
Zeitpunkt der EheschlieBung zu widerlegen (sog. Riickausnahme).'®
Durch die Festlegung des Stichtags 1.12. und der Frist von einem Jahr
tiberschritt die Mindestehedauerklausel im entschiedenen Fall diese
noch zulissige Fristenregelung, ebenso fehlte es an der Riickausnah-
memoglichkeit. Der Fortfall der Mindestehedauerklausel fithrte daher
zu einem Anspruch der Kldgerin gegen die Beklagte auf Hinterbliebe-
nenversorgung.

Neben einer Bestitigung der Rechtsprechung zu Spiteheklauseln und
Regelungen zur Mindestehedauer formuliert das BAG im entschiede-
nen Fall Anforderungen an eine Durchbrechung des Grundsatzes ei-
nes dynamischen Verstindnisses arbeitsvertraglicher Verweisungen
auf die Versorgungsordnung des Arbeitgebers. Findet dabei ein Wech-
sel von einer Gesamtzusage zu einer Betriebsvereinbarung statt, kann
sich die Frage ihrer Geltung fur die von der urspriinglichen Gesamt-
zusage erfassten leitenden Angestellten stellen. Hier bedarf es einer
ausdriicklichen (arbeitsvertraglichen) Klarstellung, dass leitende An-
gestellte in den Geltungsbereich der ablosenden Betriebsvereinbarung
einbezogen werden sollen.

2. Hinterbliebenenversorgung: Mindestehedauer-
klausel in Pensionskassensatzung

Mit dem Aspekt der Kontrolle einer in einer Pensionkassensatzung
enthaltenen Mindestehedauerklausel unter Berticksichtigung tarifli-
cher Versorgung hat sich das BAG in einer weiteren Entscheidung be-
fasst: Regelt ein Tarifvertrag die Durchfithrung einer betrieblichen Al-
tersversorgung iiber eine Pensionskasse, unterliegen die das versiche-
rungsrechtliche Verhiltnis regelnden Satzungsbestimmungen der Pen-
sionskasse der Kontrolle nach den §§ 305ff. BGB, so auch eine dort
enthaltene Mindestehedauerklausel. Eine in der Pensionkassensatzung
geregelte Mindestehedauerklausel, die eine Hinterbliebenenversor-
gung des Ehepartners ausschliefit, wenn das verstorbene Mitglied die
Ehe innerhalb von drei Monaten vor seinem Tod geschlossen hat und
der Tod nicht durch Unfall eingetreten ist, benachteiligt die Versor-
gungsberechtigten nicht unangemessen i.S.v. §307 Abs.1 S.1
BGB.” Im bestand  Streit
Hinterbliebenenleistungen. Die Arbeitgeberin hatte dem seit 1979 bei

entschiedenen  Fall iber
ihr beschiftigten, inzwischen verstorbenen Ehemann der Klégerin ar-
beitsvertraglich eine betriebliche Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung fiir Angestellte nach den Bestimmungen des Ersatzkassentarif-
vertrags (EKT) zugesagt, durchgefiihrt tiber eine unternehmensbezo-
gene Pensionskasse in der Rechtsform eines Versicherungsvereins auf
Gegenseitigkeit. Der Ehemann der Klagerin war seit 1988 Pflichtmit-
glied der Pensionskasse, deren Satzung unter den Leistungsaus-
schliissen die oben beschriebene Mindestehedauerklausel enthilt.
Nach seinem vorzeitigen Ausscheiden mit unverfallbarer Anwartschaft
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schloss er im Oktober 2019 — kurz nach der Diagnose einer Krebser-
krankung — die Ehe mit der Klidgerin. Nach dem Tod ihres Ehemanns
im November 2019 verlangte die Kldgerin von der beklagten Pen-
sionskasse die Zahlung einer Witwenpension und riigt u. a. die aus
ihrer Sicht in der Mindestehedauerklausel fehlende Riickausnahme-
moglichkeit bei nach Eheschliefung eintretender Krankheit. Die von
der Klagerin gegen das klageabweisende Urteil des LAG eingelegte Re-
vision hat das BAG zuriickgewiesen.

Das BAG stellt zunichst fest, dass fiir den Rechtsstreit einer unterneh-
mensbezogenen (nicht branchenweiten unternehmensiibergreifen-
den) Pensionskasse und den Hinterbliebenen des Versorgungsberech-
tigten der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten erdffnet ist, da eine sol-
che Pensionkasse eine ,Sozialeinrichtung des privaten Rechts“ nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 b) Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) ist.?° Nach der Ent-
scheidung des BAG ist die Klage der Witwe unbegriindet, da die Vo-
raussetzungen des Ausschlusstatbestands der in der Satzung geregel-
ten Mindestehedauerklausel erfiillt sind und diese nach der durchge-
fithrten Inhaltskontrolle zulidssig ist. Durch arbeitsvertragliche Ver-
weisung auf den EKT hat die Arbeitgeberin Leistungen entsprechend
der Pensionskassensatzung zugesagt, nach der sich auch das versiche-
rungsrechtliche Verhiltnis zwischen dem verstorbenen Ehemann der
Klagerin bzw. nunmehr der Kligerin selbst und der Pensionskasse be-
stimmt und auf die die Kldgerin ihren Anspruch stiitzt. Das Recht der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, dem die Satzungsbestimmungen
eines Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit unterliegen (die An-
wendungseinschrinkung fir das Gesellschaftsrecht nach § 310 Abs. 4
S.1 BGB greift nicht), gilt in der seit dem 1.1.2003 geltenden Fas-
sung’' auch fiir das zuvor begriindete Versicherungsverhaltnis mit
der Pensionskasse (Art. 229 § 5 S. 2 EGBGB).?* Nach der Auffassung
des BAG ist im entschiedenen Fall die Kontrolle der Mindestehedau-
erklausel auch nicht aufgrund der Bereichsausnahme fiir Tarifvertrige
(§310 Abs. 4 S. 1 BGB i. V.m. § 307 Abs. 3 S. 1 BGB) ausgeschlossen.
Bei einer tariflich vermittelten Zusatzversorgung tiber eine Pensions-
kasse sei zwischen dem arbeitsrechtlichen, durch Tarifvertrag geregel-
ten Grundverhiltnis und dem versicherungsrechtlichen, durch die
Satzung geregelten Grundverhiltnis zu unterscheiden. Bei der Sat-
zung handele es sich um privatrechtliche Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen, die grundsitzlich der richterlichen Inhaltskontrolle der
§$ 307 ff. BGB unterliegen. Ausgenommen sind mit Riicksicht auf die
Tarifautonomie (Art. 9 Abs.3 GG) und die Bereichsausnahme des
§ 310 Abs. 4 S. 1 BGB nur die Satzungsbestimmungen einer Pensions-
kasse, denen eine mafigebliche, rechtlich nicht zu beanstandende
Grundentscheidung der Tarifvertragsparteien zugrunde liegt.”” Im
vorliegenden Fall beschrinke sich der Tarifvertrag (EKT) darauf, das
»Ob® der Versorgungszusage zu regeln und enthalte keine inhaltlichen

17 BAG, 21.11.2023 — 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 50; BAG,
21.12.2021 - 3 AZR 254/21, BAGE 176, 319, Rn. 34; BAG, 19.2.2019 - 3 AZR 150/18, BB
2019, 1408, Rn. 44.

18 BAG, 21.11.2023 — 3 AZR 44/23, BB 2024, 2425 m. BB-Komm. Manhart, Rn. 52; BAG,
21.12.2021 - 3 AZR 254/21, BAGE 176, 319, Rn. 32ff.

19 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr. 52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, BB 2025,
755 Ls.

20 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr. 52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 12, BB
2025, 755 Ls.

21 Fassung durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBI. I,
3138.

22 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr.52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 17 ff.
m. w. N.

23 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr. 52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 21; vgl.
BAG, 13.7.2021 - 3 AZR 363/20, AP Nr. 62 zu § 1 BetrAVG Auslegung, Rn. 24.
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Vorgaben. Die Mindesteheklausel habe daher keinen tarifvertragli-
chen Ursprung und unterliegt — wegen ihrer Abweichung von der
die Hinterbliebenenversorgung von Witwen nach §1 Abs.1 S.1
BetrAVG kennzeichnenden Vertragstypik — der Inhaltskontrolle der
§§ 307 ff. BGB. Das BAG tibertrigt die — auf die wechselseitigen In-
teressen von versorgungsberechtigtem Arbeitnehmer einerseits und
Arbeitgeber andererseits — entwickelten Grundsitze zur Inhaltskon-
trolle einer formularmifligen Mindesteheklausel wegen der gleich-
laufenden Interessenlage auch auf die Inhaltskontrolle einer das
Versicherungsverhiltnis regelnden Satzungsbestimmung einer Pensi-
onskasse und ihrer versorgungsberechtigten Mitglieder.”* Im ent-
schiedenen Fall verneint der 3. Senat im Ergebnis aber eine unan-
gemessene Benachteiligung der Kligerin durch die Mindesteheklau-
sel: Die Frist von drei Monaten zwischen Eheschliefung und dem
Tod des Versorgungsberechtigten (die damit unter der vom 3. Senat
als (noch) angemessen angesehenen Frist von einem Jahr* liegt)
sei angemessen. Auch die vorgesehene Widerlegungsmoglichkeit —
Eintritt des Todes durch Unfall — entspreche angesichts der festge-
legten sehr kurzen Mindestehedauer von drei Monaten den Anfor-
derungen des § 307 Abs. 1 S. 1 BGB, einer weiteren ,Widerlegungs-
moglichkeit“ im Hinblick auf eine Erkrankung nach EheschlieSung
bediirfe es im Rahmen der Interessenabwigung wegen der kurzen
Mindestehedauer nicht.”®

3.  Arbeitsrechtlicher Gleichbehandlungsgrundsatz:
Keine Anwendung bei Normenvollzug durch
Arbeitgeber

Seine stindige Rechtsprechung zum arbeitsrechtlichen Gleichbe-

handlungsgrundsatz hat der 3. Senat bestitigt und fortgefiithrt: In-

nerhalb des Anwendungsbereichs kollelktivrechtlicher Normen ist
der Arbeitgeber nicht an den Gleichbehandlungsgrundsatz gebun-
den. Ist ein Arbeitgeber nach Tarifvertragsgesetz (TVG) verpflichtet,
einer bestimmten unter den personlichen Geltungsbereich eines

Firmentarifvertrags fallenden Arbeitnehmergruppe Leistungen der

betrieblichen Altersversorgung zu gewihren, konnen Angehorige ei-

ner anderen — nicht davon erfassten — Arbeitnehmergruppe den

Anspruch auf tarifliche Leistungen nicht mit Erfolg auf den ar-

beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz stiitzen.”” Die beklagte

Arbeitgeberin sagte ihren Mitarbeitern zunichst betriebliche Alters-

versorgung iiber die tariflichen Regelungen fiir Beschiftigte des 6f-

fentlichen Diensts zu. Danach hatten diese einen Anspruch auf

Versicherung nach Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und

der Linder (VBL). Auf seinen Antrag wurde der Kliger von der

Versicherungspflicht in der VBL befreit und daher von der Beklag-

ten nicht bei der VBL versichert, stattdessen schloss die Beklagte

fiir ihn arbeitgeberfinanzierte, auf das Alter 65 finanzierte Kapital-
lebensversicherungen ab. Aus Anlass der Beendigung der VBL-Be-
teiligung vereinbarte die Beklagte mit der Gewerkschaft einen Fir-
mentarifvertrag, nach der bisher VBL-versicherte Mitarbeiter zu-
kiinftig eine tarifliche Versorgung iiber eine kommunale Versor-
gungskasse erhielten, wihrend Mitarbeiter, die trotz Anspruchs
pflichtwidrig nicht bei der VBL versichert waren, im Wege eines

»Verschaffungsanspruchs Leistungen in entsprechender Hohe im

Wege einer Direktzusage des Arbeitgebers zugesagt wurden. Der

Klager vertrat die Auffassung, fiir die Zeit von der Vollendung sei-

nes 65. Lebensjahres bis zu seinem Ausscheiden stiinden ihm — zu-

sitzlich zu den ausgezahlten Kapitallebensversicherungen Leistun-
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gen aus der Direktzusage zu. Der Firmentarifvertrag enthalte fiir
Mitarbeiter, die — wie er — wirksam auf die VBL-Versicherung ver-
zichtet hitten, eine unbewusste Regelungsliicke. Einen Anspruch
aus dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz begriindete
er damit, dass der Arbeitgeber sachgrundlos zwischen der Gruppe
der unter den Firmentarifvertrag fallenden Arbeitnehmern und de-
nen, die wirksam auf eine Versicherung bei der VBL verzichtet hit-
ten, unterscheide.

Das BAG verneinte entsprechende Anspriiche des Kligers. Eine un-
bewusste Regelungsliicke im Firmentarifvertrag liege nicht vor.
Ebenso sei der Anwendungsbereich des arbeitsrechtlichen Gleichbe-
handlungsgrundsatzes nicht eroffnet: Versorgungsverpflichtungen
konnen auf dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz be-
ruhen, wenn der Arbeitgeber Leistungen nach einem bestimmten
erkennbaren und generalisierenden Prinzip aufgrund einer abstrak-
ten Regelung gewihrt, wenn er bestimmte Voraussetzungen oder
einen bestimmten Zweck festlegt. Der arbeitsrechtliche Gleichbe-
handlungsgrundsatz begrenzt zum Schutz der Arbeitnehmer die
Gestaltungsmacht des Arbeitgebers; daher greift er nicht ein, wenn
der Arbeitgeber keine eigene Ordnung schafft, sondern Tarifnor-
men vollzieht.”®

4. Hochstbegrenzung zugesagter Betriebsrente nach
25 Dienstjahren

Das BAG hat seine Rechtsprechung bestitigt, dass eine Versor-
gungszusage, die die versprochene Betriebsrente nach einer Dienst-
zeit von 25 Jahren auf einen bestimmten Hochstbetrag begrenzt,
Versorgungsberechtigte nicht unzuldssig wegen des Alters (§§ 1, 3
Abs. 1 und 2, § 7 AGG) benachteiligt.”> Im entschiedenen Fall ging
es um die Auslegung einer dem Klidger von der beklagten Arbeitge-
berin einzelvertraglich erteilten Versorgungszusage. In der ur-
spriinglichen Fassung von 1991 war die monatliche Alters- und In-
validenrente — aus Grundbetrag und Steigerungsbetrigen — nach
30 Dienstjahren auf einen Betrag von 500 DM festgelegt. Nach ein-
vernehmlicher Anderung der Zusage 2002 durch die Vertragspartei-
en betrigt die monatliche Alters- und Invalidenrente nach
25 Dienstjahren 300 Euro. Der Grundbetrag belduft sich nach Erfiil-
lung der Wartezeit von zehn Jahren auf 40% dieser Rentenleistung,
fir jedes weitere nach Erfilllung der Wartezeit zuriickgelegte
Dienstjahr wird ein Steigerungssatz von 4% dieser Rentenleistung
gewidhrt. Nach Eintritt des Versorgungsfalls verlangte der Kldger
unter Hinweis auf die von ihm abgeleisteten 38 Dienstjahre eine
iiber die gezahlte Altersrente von 300 Euro hinausgehende Betriebs-
rente, da die Anderungsvereinbarung nach einer Dienstzeit von
25 Jahren keine Hochstbegrenzung auf 300 Euro vorsehe, sondern
ein Berechnungsbeispiel darstelle. Gegen eine Hochstbegrenzung
sprachen Sinn und Zweck der Zusage. Auslegungszweifel gingen
zulasten der Beklagten als Verwenderin (§ 305¢ Abs.2 BGB). Zu-
dem sei die Klausel intransparent nach § 307 Abs. 1 S.2 BGB. Die
gegen die klageabweisenden Urteile der Vorinstanzen eingelegte Re-
vision des Klégers blieb ohne Erfolg.

24 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr. 52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 31.

25 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr. 52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 33.

26 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 23/24, AP Nr. 52 zu § 1 Hinterbliebenenversorgung, Rn. 35.

27 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 244/23, AP Nr. 80 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung.

28 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 244/23, AP Nr. 80 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, Rn. 19.

29 BAG, 22.10.2025 - 3 AZR 11/24, BeckRS 2024, 40752, BB 2025, 563 Ls.; Bestatigung von
BAG, 28.5.2013 — 3 AZR 266/11, AP Nr. 17 zu § 1 BetrAVG Teilzeit.
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Das BAG legt die Anderungsvereinbarung 2002, die es als AGB i. S. v.
§ 305 Abs. 1 BGB einordnet, nach den fiir AGB geltenden Ausle-
gungsgrundsitzen — ausgehend vom Vertragswortlaut — nach ihrem
objektiven Inhalt und typischem Sinn einheitlich so aus, wie sie von
rechtsunkundigen, verstindigen und redlichen Vertragspartnern un-
ter Abwigung der Interessen der normalerweise beteiligten Verkehrs-
kreise verstanden werden, wobei die Verstindnismoglichkeiten des
durchschnittlichen Vertragspartners des Verwenders zugrunde zu-
legen sind,*® und entnimmt ihr — unter Verneinung der Intransparenz
nach § 307 Abs. 1 S. 2 BGB — die Hochstbegrenzung der monatlichen
Betriebsrente auf 300 Euro nach 25 Dienstjahren. Diese Hochstbe-
grenzung hilt das BAG — unter Bestidtigung der Auffassung aus seiner
Entscheidung vom 28.10.2013%" — fiir zulissig: Sie fithre nicht zu einer
unzuldssigen Benachteiligung wegen des Alters i. S. d. §§ 1, 3 Abs. 1
und 2, § 7 AGG. Zwar bewirke sie, dass nach 25 Dienstjahren allein
durch weitere Betriebszugehorigkeitszeiten keine weiteren Versor-
gungsanwartschaften mehr erworben werden koénnten, dadurch er-
hielten die Beschiftigungszeiten, die vor Erreichen eines bestimmten
Lebensalters zuriickgelegt werden, hinsichtlich des Anwartschafts-
erwerbs jedoch keine andere Wertigkeit als die danach zuriickgeleg-

32
ten.

IV. Auslegung von Versorgungszusagen:
Ruhegeldfahiges Einkommen und
Einfiihrung neuer, nicht ruhegeldfihiger
Zulagen

Bestitigt hat das BAG auch seine Rechtsprechung, dass die Be-
triebs- und Tarifvertragsparteien grundsitzlich nicht daran gehin-
dert sind, neue Zulagen und Vergiitungsbestandteile einzufiihren,
die nach der urspriinglichen Versorgungszusage nicht ruhegeldfihig
sind und auch nicht ruhegeldfihig werden.”> Die beklagte Arbeit-
geberin hatte ihren Mitarbeitern eine endgehaltsabhingige Versor-
gungszusage (VO 76) im Wege einer Gesamtzusage erteilt, wonach
fir das ruhegeldfihige Einkommen als Grundlage der Berechnung
der Versorgungsleistungen die ,hochste Monatsvergiitung (Anlage 1
zum jeweils giiltigen Vergiitungstarifvertrag bzw. vertraglich verein-
barte Monatsvergiitung) der dem Ausscheiden aus dem Arbeitsver-
hiltnis vorhergehenden drei Jahre zu beriicksichtigen® ist. Weiter
zdhlt die VO 76 bestimmte niher bezeichnete Zulagen auf, die zum
ruhegeldfihigen Einkommen gehoren, und stellt klar, dass Tantie-
men, Einmal- und Sonderzahlungen nur dann zum ruhegeldfihi-
gen Einkommen zdhlen, wenn sie ausdriicklich als ruhegeldfihig
zugesagt werden. Auf das Arbeitsverhiltnis des Klidgers fanden die
jahrlich zwischen der Arbeitgeberin und der Gewerkschaft ver.di
vereinbarten Vergiitungstarifvertrige (VIV) Anwendung, in deren
Anlage 1 jeweils die Vergiitung unter der Uberschrift , Tabellenver-
glitung® in mehreren Gruppen und Stufen geregelt ist. Im Jahr
1999 und im Jahr 2010 vereinbarte die Arbeitgeberin mit der Ge-
werkschaft jeweils die Einfithrung eines neuen Vergiitungsbestand-
teils unter Ausschluss ihrer Ruhegeldfihigkeit. Laut Praambel stell-
ten diese Tarifvertrige unter Berticksichtigung der durch die aktive
Belegschaft zu bewiltigenden besonderen Aufgaben und des wettbe-
werbsbedingt hohen Kostendrucks die Einkommensverbesserung
der aktiven Arbeitnehmer in den Mittelpunkt. Beide neu eingefiihr-
ten Vergiitungsbestandteile wurden in den Folgejahren regelmifig
prozentual erhoht, ebenso die Tabellenvergiitung, deren prozentuale
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Erhohung nach der Einfithrung der neuen Vergiitungsbestandteile
allerdings tendenziell geringer ausfiel als zuvor. Der Kliger verlangt
die Beriicksichtigung der neuen Vergiitungsbestandteile als ruhe-
geldfdhige Monatsvergiitung; ihre Nichtberiicksichtigung héhle auf-
grund ihres tiberproportionalen Zuwachses die Systematik der end-
gehaltsabhingigen Versorgungszusage aus. Auf die Revision der Be-
klagten hin wies das BAG die Klage ab.

Nach der vom BAG vorgenommenen Auslegung der VO 76, die als
Gesamtzusage den Auslegungsgrundsitzen Allgemeiner Geschiftsbe-
> stellt
die VO 76 mit detaillierten und abschlieSenden Sonderregelungen

dingungen unterliegt, deren Anwendung voll revisibel ist,

zum ruhegeldfihigen Einkommen gerade nicht auf das gesamte
monatliche Arbeitsentgelt i. S.v. § 611a Abs. 2 BGB ab. Schon der
Wortlaut kniipfe mit dem Begriff ,,Monatsvergiitung und dem un-
mittelbar folgenden Klammerzusatz nicht an die Gesamtvergiitung,
sondern an die sog. Tabellenvergiitung nach Anlage 1 des VIV an.
Durch diese Bezugnahme wiirden auch weitere monatliche Vergii-
tungsbestandteile nicht erfasst, soweit sie nicht ausdriicklich in den
folgenden Sitzen benannt seien. Diese Auslegung trage auch dem
Zweck der endgehaltsbezogenen Regelung Rechnung: Die Tabellen-
vergiitung entwickele sich in der Regel dynamisch durch Erhohung
und Eingruppierung der Versorgungsberechtigten und bilde den
Kernvergiitungsbestandteil, der das ruhegeldfihige Einkommen, die
Monatsvergiitung und das Versorgungsniveau kennzeichne. Die neu
eingefiihrten, in der Folge iiberproportional erhohten Vergiitungs-
bestandteile seien dagegen ausdriicklich als nicht ruhegeldfihig be-
zeichnet. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz liege darin auch
kein Verstof3 der Beklagten gegen die Leistungstreuepflicht gemif3
§ 241 Abs.2 BGB. Nach Auffassung des BAG sind Betriebs- und
Tarifvertragsparteien grundsitzlich nicht gehindert, nach der
urspriinglichen Zusage nicht ruhegeldfihige Zulagen als (neue)
Vergiitungsbestandteile einzufiihren.”® Eine Erwartung der Versor-
gungsanwirter, die Tabellenvergiitung werde iiber die vorgenom-
mene Dynamisierung erhoht, sei lediglich eine nicht vom Recht
geschiitzte Erwartung, die nicht die endgehaltsbezogene Zusage
antastet. Insofern bestehe keine Verpflichtung der Arbeitgeberin zu
einer weiteren Dynamisierung der Tabellenentgelte. Anders wire
dies nur dann, wenn die ruhegeldfihige Entwicklung der Tabellen-
vergiitung zugunsten neu eingefithrter Komponenten ausgehohlt
wiirde.*

Das BAG bestitigt mit diesem Urteil erneut die Moglichkeit fiir
Betriebs- und Tarifparteien, neue, nicht ruhegeldfihige Vergii-
tungsbestandteile auch bei bestehenden Versorgungszusagen einzu-
fithren.

30 BAG, 22.10.2024 — 3 AZR 11/24, Rn. 16, BB 2025, 563 Ls.; st. Rspr., vgl. BAG, 12.3.2024 -
3 AZR 150/23, Rn. 21 m. w. N., BB 2024, 1779 Ls.

31 BAG, 28.5.2013 — 3 AZR 266/11, AP Nr. 17 zu § 1 BetrAVG-Teilzeit, Rn. 35.

32 BAG, 22.10.2024 - 3 AZR 11/24, Rn. 24, BB 2025, 563 Ls.

33 BAG, 30.1.2024 — 3 AZR 144/23, AP Nr. 66 zu § 1 BetrAVG Auslegung; Bestatigung von
BAG, 25.1.2022 — 3 AZR 345/21, BeckRS 2022, 6276; BAG, 19.7.2011 — 3 AZR 383/09, AP
Nr.32 zu § 1 BetrAVG Auslegung; BAG, 27.3.2007 — 3 AZR 60/06, AP Nr.57 zu § 2 Be-
trAVG.

34 BAG, 30.1.2024 — 3 AZR 144/23, AP Nr. 66 zu § 1 BetrAVG Auslegung, Rn. 16; vgl. BAG,
9.5.2023 - 3 AZR 174/22, AP Nr. 87 zu § 1 BetrAVG, Rn. 30.

35 BAG, 30.1.2024 — 3 AZR 144/23, AP Nr. 66 zu § 1 BetrAVG Auslegung, Rn. 29; Bestétigung
von BAG, 25.1.2022 - 3 AZR 345/21, BeckRS 2022, 6276; BAG, 19.7.2011 - 3 AZR 383/09,
AP Nr.32 zu § 1 BetrAVG Auslegung; BAG, 27.3.2007 - 3 AZR 60/06, AP Nr.57 zu § 2
BetrAVG.

36 BAG, 30.1.2024 - 3 AZR 144/23, AP Nr. 66 zu § 1 BetrAVG Auslegung, Rn. 30f.
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V. Anderung/Widerrufvon Versorgungs-
zusagen: Dreistufiges Priifungsschema -
Ablosung einer Konzernbetriebsverein-
barung

Anlisslich zweier Parallelentscheidungen zur Zulissigkeit einer kon-
zernweiten Neuordnung hat das BAG seine Rechtsprechung zur Ablg-
sung von Konzernbetriebsvereinbarungen, insbesondere die Anforde-
rungen an die Rechtfertigung der damit verbundenen Eingriffe in noch
nicht erdiente dienstzeitabhingige Zuwichse, konkretisiert und umfas-
send fortgefiithrt und dabei ausdriicklich bestitigt, dass es an dem von
ihm in langjéhriger Rechtsprechung aus den Grundsitzen der Verhilt-
nismiRigkeit entwickelten dreistufigen Priifungsschema festhilt.”” In
dem der fithrenden Entscheidung®® zugrunde liegenden Sachverhalt
ging es um die Zuldssigkeit der Ablosung einer als Konzernbetriebsver-
einbarung konzernweit geltenden betrieblichen Altersversorgung zum
Stichtag 1.1.1987. Fiir den im Oktober 1986 in ein Arbeitsverhiltnis mit
einer Tochtergesellschaft eingetretenen Klager galt zunéchst die Versor-
gungszusage nach der Konzernbetriebsvereinbarung ,,Pensionsordnung
der H Werke AG vom 1.10.1977° (KBV PO 77) in Form einer Endge-
haltszusage mit Limitierung der Versorgungsleistungen zusammen mit
der gesetzlichen Rente auf 90 % des rentenfihigen Einkommens. Zum
1.1.1987 trat durch Konzernbetriebsvereinbarung eine gednderte Pensi-
onsordnung KBV PO 87 (Eckwertsystem) in Kraft, die die Vorgéngerre-
gelung abloste. Zwei weitere KBV regelten das Verhiltnis der beiden Pen-
sionsordnungen, da die Anderung der Rentenformel ab dem 1.1.1987 zu
niedrigeren Leistungen fiihrte. Zur Rechtfertigung der Ablgsung beruft
sich die beklagte Arbeitgeberin auf existentielle wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten des Konzerns (verursacht durch die Stahlkrise) und auf die
massive Erhohung der Pensionsriickstellungen bei Weiterfithrung der
KBV PO 77. Das bestehende Versorgungswerk habe sich als Gesamtver-
sorgung wegen der 1977 unvorhersehbaren Anderung der Verhiltnisse
durch das 20. und 21. Rentenanpassungsgesetz fehlentwickelt. Die Klage
des 2020 in Ruhestand getretenen Kligers, der unter Berufung auf die
Unwirksambkeit der Ablosung eine hohere monatliche Rente nach der
fiir ihn giinstigeren KBV PO 77 verlangte, haben die Vorinstanzen abge-
wiesen. Auf die vom Kliger eingelegte Revision hin hat das BAG das kla-
geabweisende Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das LAG zuriickverwiesen. In diesem
Rahmen gibt das BAG dem LAG verschiedene Hinweise.

Das BAG hilt an dem von ihm in langjihriger Rechtsprechung entwi-
ckelten dreistufigen Prifungsschema zur Rechtfertigung von Eingriffen
in Versorgungsanwartschaften ausdriicklich fest:* Danach bedarf es
nach den Grundsitzen der Verhiltnismafligkeit und des Vertrauens-
schutzes bei der verschlechternden Ablosung einer Versorgungsord-
nung unterschiedlich gewichtiger Griinde fiir eine Ablosung. Der bereits
erdiente und entsprechend § 2 Abs. 1, § 2a Abs. 1 BetrAVG ermittelte
Teilbeitrag (erste Besitzstandsstufe) kann nur in seltenen Fillen, aus
zwingenden Griinden entzogen werden. In Zuwichse, die sich — wie et-
wa bei endgehaltsbezogenen Zusagen — dienstzeitabhidngig aus dynami-
schen Berechnungsfaktoren ergeben (sog. erdiente Dynamik — zweite
Besitzstandsstufe), kann nur aus triftigen Griinden eingegriffen werden.
Fiir eine Verschlechterung der Berechnungsgrundlagen fiir dienstzeitab-
hingige, noch nicht erdiente Zuwachsraten (zukiinftige Zuwéichse —
dritte Besitzstandsstufe) sind sachlich-proportionale Griinde erforder-
lich.*® Auch bei mehrere Jahrzehnte zuriickliegenden Neuordnungen,
bei denen der Arbeitgeber in Rechtsstreiten mit einzelnen Arbeitneh-
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mern darlegen muss, welche Griinde es fiir die Ablosung gab, sieht das
BAG keinen Anlass fiir ein ,,Abschwichen® des Schutzniveaus. In der be-
trieblichen Altersversorgung erstreckten sich die relevanten Sachver-
halte typischerweise auf lange zuriickliegende Zeitrdume. Bei Ablosung
der KBV PO 77 zum 1.1.1987 sei die Rechtsprechung des BAG zum drei-
stufigen Priifungsschema bereits anerkannt gewesen. Seine Grundsitze
zur Rechtfertigung eines Eingriffs in die dritte Stufe durch eine Neuord-
nungim Konzern fasst der 3. Senat folgendermaflen zusammen: Mochte
ein Arbeitgeber die bislang schon konzernweit geregelte betriebliche Al-
tersversorgung fiir den gesamten Konzern durch eine neue Konzernbe-
triebsvereinbarung ablosen, sei auf die tatsichlichen und wirtschaftliche
Verhiltnisse im Konzern abzustellen. Der Konzernarbeitgeber miisse
vortragen, wegen welcher konkret konzernweit wirkender wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten eine finanzielle Entlastung des Konzerns interes-
sengerecht war.*! Fiir die Rechtfertigung eines Eingriffs in die dritte Stu-
fe in eine konzernweit geregelte betriebliche Altersversorgung seien
sachlich-proportionale Griinde erforderlich, d. h. nachvollziehbare an-
erkennenswerte Griinde, die einen verniinftig handelnden Konzernar-
beitgeber zu einer Verschlechterung der noch zu erdienenden Zuwichse
der im Konzern beschiftigten Arbeitnehmer veranlassen kénnten, z. B.
eine — schon eingetretene oder prognostizierte — negative wirtschaftli-
che Entwicklung des Konzerns oder einzelner Konzerngesellschaften,
die auf den ganzen Konzern ausstrahlen, unterhalb der Schwelle der
Substanzgefihrdung, die der Arbeitgeber im Einzelnen darlegen muss.
Andere Sanierungsmoglichkeiten miissen erwogen werden.*> Daneben
konne auch eine bereits eingetretene oder prognostizierte negative Ent-
wicklung nur des Versorgungssystems aufgrund unvorhersehbarer Um-
stinde einen sachlichen Grund darstellen, so z. B. Mehrbelastungen et-
wa durch Anderungen im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
oder im Steuerrecht. Der Kostenanstieg sei anhand eines Barwertver-
gleichs, bezogen auf den Ablgsestichtag einerseits und den Tag der Schaf-
fung des Versorgungswerks andererseits, festzustellen.*> Das BAG sieht
in der Zustimmung des Konzernbetriebsrats zur ablésenden Konzern-
betriebsvereinbarung ein Anzeichen sowohl fiir ein sachliches Ande-
rungsbediirfnis als auch fur die Proportionalitit der ablosenden Rege-
lung.** Entschieden sich die (Konzern-)Betriebsparteien gegen eine
Schlieung des Versorgungswerks fiir Neueintritte, sei dies unter dem
Aspekt der Generationengerechtigkeit angemessen zu wiirdigen.*’

Die vorliegende BAG-Entscheidung fasst die Grundsitze der Recht-
sprechung zur Rechtfertigung von Eingriffen gut zusammen. Praxisre-
levant sind die Hinweise zur Maf3geblichkeit der Verhéltnisse im Kon-
zern bei konzernweiten Neuordnungen. Berticksichtigt man den zeitli-
chen Ablauf des zugrunde liegenden Rechtsstreits (der Arbeitnehmer

37 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, AP Nr. 90 zu § 1 BetrAVG Ablosung mit
Anm. Steinmeyer, BB 2025, 184 m. BB-Komm. Manhart; BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 255/23,
AP Nr. 91 zu § 1 BetrAVG Abldsung (teilweise Parallelentscheidung).

38 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184.

39 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 15f,, vgl. auch Orientierungssatz 1 und
Hinweise des Senats.

40 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 15; st. Rspr. seit BAG, 17.4.1985 - 3 AZR
72/83, BAGE 49, 57; vgl. zuletzt BAG, 3.5.2022 — 3 AZR 472/21, BAGE 178, 1, Rn. 51ff,;
BAG, 9.5.2023 - 3 AZR 226/22, AP Nr. 86 zu § 1 BetrAVG Ablosung, BB 2023, 2554 m. BB-
Komm. Sundermann.

41 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 22 ff,; Fortfiihrung von BAG, 24.1.2006
— 3 AZR 483/04, AP Nr. 50 zu § 1 BetrAVG Abldsung.

42 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 27 ff.

43 BAG, 2.7.2024 — 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 30; st. Rspr., vgl. BAG, 10.11.2015 -
3 AZR 390/14, AP Nr. 72 zu § 1 Ablésung; BAG, 8.12.2020 - 3 AZR 65/19, BAGE 173, 155,
BB 2021, 829.

44 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 35; vgl. BAG, 16.10.2010 - 3 AZR 181/
08, BAGE 133,181, Rn. 72f.

45 BAG, 2.7.2024 - 3 AZR 247/23, BB 2025, 184, Rn. 47; vgl. BAG, 3.5.2022 - 3 AZR 472/21,
BAGE 178, 1, Rn. 72.
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hatte nur drei Monate unter der Altzusage gearbeitet, bevor die betrieb-
liche Altersversorgung neu geordnet wurde; er klagt mehr als 30 Jahre
nach der Neuordnung gegen die Ablosung), wird deutlich, dass Arbeit-
geber auch in Fillen, in denen ein Ablgsungsstichtag bereits sehr lange
zuriickliegt, nicht mit Beweiserleichterungen rechnen kénnen und da-
her weiterhin dem Erfordernis unterliegen, entsprechende Ablosungen
mit beweiskriftigen Unterlagen dokumentiert zu halten. Ein positiver
Aspekt ist die Wiirdigung der Generationengerechtigkeit, wenn sich die
Betriebspartner entscheiden, ein Versorgungswerk trotz wirtschaftli-
cher Krise fiir Neueintritte offen zu halten. Es bleibt abzuwarten, in wel-
che Richtung das BAG in seiner kiinftigen Rechtsprechung diesen
Aspekt der Generationengerechtigkeit als Rechtfertigungsargument auf
der dritten Eingriffsstufe weiterentwickelt und idealerweise zugunsten
der Wirksambkeit solcher Ablosungen weiter ausbaut.

I

Dr. Michael Karst, RA, Managing Director Retirement, Leiter
der Practice Legal/Tax/Accounting der Beratungsgesellschaft
Willis Towers Watson in Deutschland. Schwerpunkte seiner
Tatigkeit sind das Arbeits- und Steuerrecht der betrieblichen
Altersversorgung.

Christine Bleeck, RAin, Fachanwaltin fiir Arbeitsrecht. Asso-
ciate Director Retirement im Bereich Legal der Beratungsge-
sellschaft Willis Towers Watson in Wiesbaden. Schwerpunkt
ihrer Tatigkeit ist das Arbeitsrecht der betrieblichen Alters-

versorgung.

BAG: Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall -
Beweiswert einer im Nicht-EU-Ausland erstellten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung

BAG, Urteil vom 15.1.2025 — 5 AZR 284/24
ECLI:DE:BAG:2025:150125.U.5AZR284.24.0

Volltext der Entscheidung: BB-ONLINE BBL2025-884-4
unter www.betriebs-berater.de

ORIENTIERUNGSSATZE

1. Ldsst eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, die in einem Land au-
Berhalb der Europdischen Union ausgestellt wurde, erkennen, dass
der Arzt zwischen einer bloBen Erkrankung und einer mit Arbeitsunfa-
higkeit verbundenen Erkrankung unterschieden hat, kommt ihr grund-
satzlich der gleiche Beweiswert wie einer in Deutschland ausgestellten
arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu (Rn. 14).

2. Kommen mehrere Umstande in Betracht, die gegen den Beweiswert
einer arztlichen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sprechen konnen,
ist stets eine Gesamtbetrachtung des zu wiirdigenden Einzelfalls vor-
zunehmen. Diese kann dazu fiihren, dass Umsténde, die fiir sich un-
verfanglich sein mégen, in der Gesamtschau ernsthafte Zweifel am Be-
weiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung begriinden (Rn. 21).
EFZG §§3 Abs 1, 4 Abs. 1, 5 Abs. 1, 7 Abs. 1; SGB V § 275 Abs. 1a; ZPO
§§ 286, 292

SACHVERHALT

Die Parteien streiten noch tber Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall.

Der Klédger ist als Lagermitarbeiter seit Mai 2002 bei der Beklagten zu ei-
nem durchschnittlichen Bruttomonatsgehalt von zuletzt 3.612,94 Euro
beschéftigt. In den Jahren 2017, 2019 und 2020 legte er der Beklagten im
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direkten zeitlichen Zusammenhang mit seinem Urlaub vier Mal Arbeitsun-
fahigkeitsbescheinigungen vor, wobei er sich im Anschluss an den Som-
merurlaub 2017 wegen der Entfernung von Nierensteinen in stationdrer
Behandlung befand.

In der Zeit vom 22. August bis zum 9. September 2022 gewahrte die
Beklagte dem Kldger Urlaub, den dieser in Tunesien verbrachte. Mit ei-
ner E-Mail vom 7. September 2022 teilte der Kldger der Beklagten mit,
dass er bis zum 30. September 2022 ,krankgeschrieben und arbeitsun-
fahig” sei. Beigefligt war ein in franzésischer Sprache verfasstes Attest
vom selben Tag des Arztes Dr. H aus B in Tunesien. Nach der Uberset-
zung durch den Kldger bescheinigte Dr. H, dass er den Kldger unter-
sucht habe, dieser an ,schweren Ischialbeschwerden” im engen ,Len-
denwirbelkanal” leide, der Kldager 24 Tage strenge hausliche Ruhe bis
zum 30. September 2022 bendétige und er sich wahrend dieser Zeit
nicht bewegen und reisen durfe.

Einen Tag nach dem Arztbesuch buchte der Kldger am 8. September 2022
ein Fahrticket fiir den 29. September 2022 und reiste an diesem Tag mit
seinem PKW zundchst mit der Fahre von Tunis nach Genua und dann wei-
ter nach Deutschland zuriick. Danach legte er der Beklagten eine Erstbe-
scheinigung eines an seinem Wohnort in Deutschland niedergelassenen
Facharztes fiir Orthopadie vom 4. Oktober 2022 vor, in der Arbeitsunfa-
higkeit bis zum 8. Oktober 2022 bescheinigt wurde.

Nachdem die Beklagte dem Kldger mitgeteilt hatte, dass es sich ihrer Auf-
fassung nach bei dem Attest vom 7. September 2022 nicht um eine Ar-
beitsunfahigkeitsbescheinigung handele, legte der Kldger eine erldutern-
de Bescheinigung des Arztes aus B vom 17. Oktober 2022 vor, in welcher
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